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sen az, hogy a felsőoktatási tananyag és az általános, valamint a középiskolai tananyag; 
egy része között ellentmondás mutatkozik. Szeretném kiemelni, hogy az általam felhozott 
példák csak ezt szerették volna alátámasztani. Lehet, hogy jövőre már más tankönyvből kell 
a tanároknak tanítaniok, ebben a tanévben azonban még ez a tankönyv volt az irányadó 
és ennek a hibáit kellett volna még ebben a tanévben kiküszöbölni. Szeretném azt is meg-
ismételni, hogy mindezt abban a reményben mondtam el, hogy: „a működő tanárok és a szak-
tudomány képviselői karöltve alakítsák ki a valóban korszerű és minden kívánalomnak 
megfelelő tankönyvet". H a . e z t a célkitűzést rosszindulatúnak lehet nevezni, akkor hajlandó 
vagyok elismerni a „Nyila tkozat" ilyen vonatkozású megállapítását. 
Felvetődhet úgy is a kérdés, hogy minderre már nincsen szükség, hiszen az új tankönyv 
a közeljövőben megjelenhet és a szerzők minderre már gondoltak. Legyen szabad itt 
hivatkoznom arra, hogy a közleményben idézett három általános iskolai tankönyv mindegyi-
kén fel van tüntetve, hogy „átdolgozott kiadás", ugyanakkor az érintett témakör — sajtó-
hibán kívül — semmilyen változást nem mutat. (Ezt egyébként á Biológia Tanítása című 
folyóirat szerkesztőségének 1965. március 30-án kelt levele is alátámasztja!) Az új tankönyvek, 
(idézem) „tudós bírálói" között az említett levél alapján nem szerepel antropológus szak-
ember. Nincs okom feltételezni, hogy ilyen szempontból nem fogják igen alapos bírálat tár-
gyává tenni a tananyagot. 
Nem tudom eléggé hangsúlyozni, hogy engem a jóakarat vezérelt és vezérel továbbra is. 
Nincs szándékomban beleszólni mások dolgába,* de nem mehetek el szó nélkül amellett, hogy 
tanárjelöltjeinket ez a kettősség, ami az egyetemi és általános iskolai tananyag között van, 
enyhén szólva zavarja. Záró tanításaik alkalmával különösen kiéleződnek ezek a problémák. 
Egy elvi kérdést vetettem fel gyakorlati példákkal alátámasztva, a tudományosság elvé-
nek kérdését. Úgy gondolom, nem ártana, ha a tankönyvek írásánál a tanárokat képelő felső-
oktatási intézmények megfelelő tanítási és kutatási tapasztalattal rendelkező szakembereit is 
meghallgatnák. Lehet, hogy ezzel nyitott kaput döngetek, embertani vonatkozásban azonban 
nem tudok arról, hogy a három létező embertani intézet közül az egyedül önálló tanszéknek, 
a szegedinek, bárki is kikérte volna valaha is a véleményét. H a tévedek, elnézést kérek. Ha 
az általános, közép és felsőoktatás szakemberei nem fognak össze, nem hiszem, hogy az az űr, 
ami az egyes oktatási szinteken történő tananyag elsajátítása között jelenleg fennáll, legalábbis 
a saját szakterületem vonatkozásában, megszüntethető. 
Célom az eredeti közleményben a probléma feltárása volt és mint a felsőoktatásban dol-
gozó pedagógusnak, úgy érzem, ez kötelességem volt. Ha ez félreértésre adott okot, erről 
nem tehetek. 
Dr. Farkas Gyula 
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Kritikai észrevételek az „Élővilág" c. 5. osztályos tankönyvhöz I, 
Küllemi és technikai kivitelezését tekintve 
az általános iskolai 5. osztályos „ÉLŐVILÁG" 
c. tankönyvet méltán tekinthetjük a legszebb 
és legsikerültebb tankönyvnek. Az igen tet-
szetős kivitelű tankönyv 1. és 2. kiadása 1963-
ban a Német Demokratikus Köztársaságban 
készült. Szerkezeti felépítése, a képek, ábrák 
és a szöveg nagyszerű elrendezése, a betűtípu-
sok helyes kiválasztása meg a sok színes kép 
kedvessé és vonzóvá teszi a tankönyvet. A 
tanulóknak tetszik ez a szép könyv. Szeretik. 
Élvezettel és kedvvel forgatják. 
Sajnos, tartalmi vonatkozásban nem lehe-
tünk a tankönyvvel megelégedve. Szövegezése 
több esetben nem szakszerű, sőt néhol zava-
ros. Több szakmai hibát tartalmaz. Az egyes 
anyagegységek feldolgozása logikai és didakti-
kai szempontból is kifogásolható. 
Mivel a tanításnak és a tanulásnak je-
lentős tárgyi feltétele és lényeges segédesz-
köze a tankönyv, a segítés céljából köteles-
ségünknek érezzük az „Élővilág" c. t an -
könyvekkel kritikailag foglalkozni. Jelenleg 
az 5. osztályos tankönyv első két fejezetének-
hibáit és hiányosságait kívánjuk elemezni. 
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A T A N T E R V T Ő L V A L Ó ELTÉRÉS 
A tanterv az egyes témakörök, témák cí-
mében a témák fő mondanivalóját, lényegét 
és a feldolgozás elvét határozza meg. A tan-
tervi utasítás határozottari rámutat arra, 
hogy az élőlényeket életközösségi (biocöno-
tikus) egységekben kell tanítani. Az 5. osz-
tályos tantervi anyag „ . . . a közvetlen kör-
nyezet élőlényeiről szóló ismereteket tartal-
mazza". A biocönotikus szemlélet alapján 
az 1. témakör tantervileg meghatározott cí-
me: „A nagyüzemi gyümölcsös és zöldséges 
élete ősszel". A tankönyvben nem tükröződik 
ez . a. tantervi elv ' és követelmény. A tan-
könyv jellegében változtatja meg az 1. téma-
kör témáit azzal, hogy a fejezetek megjelölé-
sénél nem az életközösséget veszi alapul. Az 
első két fejezet címe a tankönyvben: „A 
gyümölcsfákról" és „A zöldségfélékről". A 
,,-ról, -ről" raggal túlzottan általánossá és 
éppen ezért semmitmondóvá válik a cím. A 
témacímek megfogalmazásában egyébként a 
tankönyv nem következetes. (Így például a 
3. fejezet címe már nem „ . . . haszonállatok-
ra/", hanem csak „ . . . haszonállatok".) A 
„gyümölcsfákról" cím azért sem helyes, mivel 
ez a fejezet a szőlőt is tartalmazza. A tan-
tervtől való eltérés helytelen azért is, mert 
megzavarja a tanárok tanmenetkészítő és 
oktató munkáját. így egyes tanmenetekben 
a tanterv, másokban a tankönyv témacímei 
szerepelnek. 
A növény részeinek ismertetésénél, a tan-
terv a meglevő ismeretek felújítását és rend-
szerezését követeli meg. A tankönyv ezt a 
követelményt túllépi azáltal, hogy a „lét-
fenntartó" és ,szaporító szerv" fogalmakat 
is i t t .közl i . Mivel ezen fokon a „szerv" fo-
galmának kialakításához a tanulók még nem 
rendelkeznek a szükséges elemi ismeretekkel, 
szervekről ne is beszéljünk, hanem csak „ré-
szeket" különböztessünk meg. A „szerv" fo-
galmának kialakítását itt a tanterv sem írja 
elő. A kifejlődött fa részeinek tanításánál 
a gally, vessző fogalmak tanítását a tanterv 
szintén nem írja elő. 
A fentiekkel szemben a paradicsom és 
a paprika morfológiai leírása, ismertetése vi-
szont hiányzik a tankönyvből. E két igen 
fontos növény ismertetését a tanterv elő-
írja. A paprika és a paradicsom jellemzésé-
nél a tankönyv nem tartalmazza a két nö-
vény gyökérzetének, szárának, leveleinek; vi-
rágainak ismertetését. 
S Z A K M A I , L O G I K A I , D I D A K T I K A I ÉS F O G A L M A Z Á S I K I F O G Á S O K 
Való igaz, hogy átvitt értelemben, a köz-
napi szóhasználatban a „virág" kifejezésen 
növényt is értünk. Amikor azonban az okta-
tási feladat éppen a „növény" és a „virág' 
fogalmának tisztázása, helytelen e két foga-
lom összezavarása. Bevezetőben már egyen-
lőség jelet tesz a tankönyv a „fa" , „ fű" , és 
a „virág" fogalmak közé. Következőkben a 
típusnövényt, a petúniát virágnak minősíti. 
Majd felsorolja a virágos növény fő részei 
között a virágot. Ugyanazon a lapon talál-
juk a következő meghatározásokat: „ . . . szép 
kerti virág a petúnia", majd „ . . . petúniának 
a virágát. . ."• Ily módon a tankönyvben a 
„virág" kifejezés egyrészt növényt, másrészt 
szervet jelöl. A fogalmazási zavar különö-
sen a lap végén válik feltűnővé, amikor egy 
mondatban zavarja össze a tankönyv a két 
fogalmat: „Virágokat nemcsak termésükért, 
gyümölcsükért becsüljük, hanem szépségükben, 
illatukban is gyönyörködünk.". A mondat 
első felében a virágoknak termésük van, va-
gyis a virágok növények. A mondat második 
felében illatuk, szépségük van, azaz a virá-
gok virágok, vagyis csak részei a növénynek. 
A fogalmak összezavarása logikailag és di-
daktikailag is helytelen. A tankönyvben 
ugyanazon a lapon a „rész" (a virág) hol 
részt, hol egészet (növényt) jelent. A rész 
egyrészt egyenlő az egésszel, másrészt része 
az egésznek. Ez azt jelenti, hogy az egész 
része egyenlő az egésszel, amelynek csak ré-
sze. Ilyen felszínes fogalmazások után hogyan 
kívánhatjuk meg a tanulóktól, hogy a . tan-
könyv alapján tiszta, világos fogalmakat al-
kossanak a „növény"-ről és a „vi rágáról !? 
Pontatlan fogalmazás: „A gyökér a föld-
höz köti a növényt". Helyesen: rögzíti. „A 
földből nedvességet . . . s z í v " . Helyesen: vi-
zet. Ugyancsak a 4. lapon .helytelen a „szár" 
fogalmi meghatározása: „A szár a növény 
föld feletti része"• Vannak földbeli szárak is. 
Már a vöröshagyma tanításánál összeütkö-
zésbe kerülnek a tanárok és a tanulók ezzel 
a definícióval. Ugyanis, ha a szár „a nö-
vény föld feletti része", akkor mi a tönk? 
A szár meghatározását tehát néhány tanórá-
val később helyesbíteni kell. A tankönyv-
ben nem szabad olyan meghatározásokat 
adni, amelyek nem felelnek meg a tudomá-
nyosság elvének és amelyeket utólag helyes-
bíteni kell. A szár fogalmának egyébként 
sem lényeges jegye a „föld felettiség". A 
szárak lehetnek föld felettiek és földbeliek. 
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A biológiai oktatás kezdetén a szár morfo-
lógiai meghatározása helyesen a következő: 
A szár a növénynek az a része, amely a le-
veleket, a virágokat és a terméseket viseli. 
A gyökér folytatása. 
Pongyola a virág fogalmának meghatáro-
zása is. A „belsejéből" kifejezés helyett a 
„ te rmő" kifejezést kell használni. Zavaros 
a „párta" fogalmának meghatározása. A 
tankönyv a csésze- és sziromlevelek tárgya-
lása után ezt í r ja : „Valamennyi t együtt pár-
tának mondjuk". A meghatározást csak egy-
féleképpen lehet értelmezni: A csésze- és 
sziromlevelek összessége a pár ta . Ez a meg-
állapítás pedig nem igaz. Egyébként, ha a 
párta fogalmát kialakít juk, akkor a csésze 
fogalmát is ki kell alakítani. A fogalmak 
meghatározása helyesen a következő: A csé-
szeleveleket együtt csészének, a sziromleve-
lek összességét pedig pár tának nevezzük. 
Csak ily módon nyújtana a tankönyv tiszta 
fogalmat a pártáról . 
A virágos növény fő részeinek felsoro-
lása közül hiányzik a termés, noha később 
ugyanazon a lapon már szerepel. Ezáltal azt 
a látszatot kelti a tankönyv, hogy a termés 
nem tartozik a növény fő részei közé. 
Szakmailag, logikailag és didaktikailag is 
súlyos hiba, hogy a virág részeinek ismerte-
tésénél kihagyja a tankönyv a „vacok" részt. 
Az almánál az áltermés fogalmának kiala-
kításánál viszont közli, hogy a termés húsa 
„a vacokból lesz". 
A „virágtakaró levelek" nem csak bimbó 
állapotban takar ják a „szaporító szerveket", 
amint azt a tankönyv tételesen megállapítja. 
Ezt a megállapítást egyébként megcáfolja 
a 126. lapon, amikor a „virágtakaró levelek" 
fogalmi meghatározását adja és a 132. lapon, 
amikor a tulipánnál a virágtakaró nasztikus 
mozgását ismerteti. 
A téma egyik legfontosabb oktatási fel-
adata a „termés", a „gyümölcs" és a „gyü-
mölcsfa" fogalmak kialakítása és meghatá-
rozása. E feladatnak a tankönyv csak részben 
és nem időben tesz eleget. 
„A termőből fejlődik majd a termés és 
benne a mag, amit a porzó és a termő hoz 
létre" meghatározás pontatlan, félreérthető. 
(Nem világos, hogy a porzó és a termő 
„létrehozó tevékenysége" a magra vagy a 
termésre vonatkozik-e. A meghatározás má-
sodik fele szakmailag helytelen.) 
Régebben a „termés" és a „gyümölcs" azo-
nos jelentésű, szinonim kifejezések voltak. 
1911-ben már Filarszky azt írja Növény-
morfológiá-jában a terméssel kapcsolatosan: 
„ . . . mely, ha dús cukortartalmú, vagy más 
táptar ta lmánál fogva élvezhető, általában 
gyümölcsnek is neveztetik". A növénymorfo-
lógiával újabban a húsos terméseket tekintik 
gyümölcsnek. Az Élővilág tankönyvben csak 
a fejezet végén (a 33. lapon) az összefogla-
lásban talál juk a gyümölcsről a meghatáro-
zást: „A növények nyersen fogyasztható 
termése a gyümölcs". Ilyen értelmezésben a 
gyümölcs nem biológiai, hanem gazdasági fo-
galom. A Mezőgazdsági Lexikon a „gyü-
mölcs fogalmát kizárólag csak gazdasági fo-
galomnak minősíti. A legújabb biológiai szak-
könyvek azonban nem ilyen értelmezésben 
használják a gyümölcs kifejezést. Így Soó 
Rezső 1963-ban megjelentetett „Fej lődéstör té-
neti növényrendszertan" c. egyetemi tanköny-
ve morfológiai ismereteket tisztázó fejezetében 
a „gyümölcs" kifejezést olyan húsos termé-
sekre vonatkozta tva is használja, amelyeket 
egyáltalán nem fogyasztunk és nem is kul-
túrnövények termései. Ilyen például a va r jú -
tövis termése a „bengegyümölcs". A szak-
irodalom — szemben az általános iskolai tan-
könyvvel — csak „általában" vagy „zömmel!r 
kifejezésekkel utal a fogyaszthatóságra. A 
Magyar Nyelv Értelmező Szótára szerint is 
csak „ . . . az általában nyersen is ehető, leg-
inkább édes, húsos, leves vagy olajat tar ta l -
mazó terméseket" értelmezi gyümölcsnek.. 
Ha csak a nyersen történő fogyasztást tekint-
jük a gyümölcs egyetlen lényeges jegyének 
a termés fogalmán belül, olyan problémák 
elé kerülünk, mint például : az alma, szilva, 
barack, paradicsom, ha nyersen fogyasz t juk: 
gyümölcs, ha pedig feldolgozva: nem gyü-
mölcs. Vagy: a kabaktermés a dinnye eseté-
ben gyümölcs, a tök esetében nem az. Vagy 
mégis gyümölcs akkor, ha a magját esszük? 
A fogyasztás alapján gyümölcs a napraforgó 
kaszattermése, de nem gyümölcs a birs. 
— Mint látható, a gyümölcs fogalmi meg-
határozása megoldásra váró feladat. 
A termés fogalmát az 5. osztályban a tan-
év elején a következőképpen helyes meghatá-
rozni: A termés a növénynek az a része, 
amely a virágból fejlődik és magot (magva-
kat) tar talmaz. A termés részei: a termésfal 
és a mag (magvak). A gyümölcs meghatáro-
zásánál pedig a lényeges jegyek: tápanyago-
kat, vi tamint tartalmazó, általában nyersen is 
fogyasztható, húsos termés. 
A terméstípusok meghatározásánál a tan-
könyv nem mindig szakszerű. Az általános 
iskolai tankönyvekben is a szakirodalomban, 
elsősorban a főiskolai és egyetemi tanköny-
vekben legújabban alkalmazott szakkifeje-
zéseket helyes használni; Az egyetemi és fő-
iskolai tankönyvekben a valódi húsos ter-
mések: a „bogyó", a „kabak" és a „csont-
héjas termés". Helytelen tehát a „diótermés"' 
és a „töktermés" kifejezéseket is használni 
(lásd: 15. és 42. lapon). Régebben használ-
ták ezeket a kifejezéseket. Filarszky N ö -
vénymorfológi'á-jában, amelyben a „kabak 
vagy töktermés" terminológia szerepel, a 
„diótermés" fogalmán a makkot, vagyis a 
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mogyoró, tölgy, súlyom terméseit érti. A dió-
fa termését, a diót nem a diótermések, hanem 
a csonthéjas termések közé sorolja. Ebből is 
látható, mennyire nem helyes eltérni a szak-
irodalom korszerű nomenklatúrájától . 
Hiba, hogy a tankönyv egyazon fogalma-
kat más-más helyen más-más módon határoz 
meg. Például a 9 lapon: „csonthéjas termésű 
gyümölcs", a 13. lapon: „csonthéjas gyü-
mölcs", a 16. lapon: „csonthéjas termés". 
Az utóbbi a helyes. 
Súlyos tárgyi hiba a 18- lapon a követke-
ző meghatározás: „A termés falából kifejlődik 
az alma öt tüszője ... .". Termés nem képző-
dik a termés falából. A tüsző mint termés 
nem a termés falából fejlődik ki. H a sajtó-
hibának tekintenénk a „termés" szót, akkor 
nagyon furcsa, hogy ugyanazon a lapon, ahol 
egy súlyos szakmai hibát a 2. kiadásban ki-
javítottak, ezt a még súlyosabb szakmai hi-
bát ne vették volna észre. 
Ugyancsak hibás a 18. lapon a kép is. 
A vacok jelzését a 2. kiadásban már javítot-
ták. Helytelen továbbra is azonban a mag-
ház , jelzése a termésben. Helyesebb lenne 
nyíllal jelezni, hogy a magházból fejlődik 
ki a tüsző, de feltétlenül azt is jelezni kell, 
hogy az almában a kifejlődött rész már nem 
magház, hanem a tüsző. Így kerülhető el 
a helytelén képzet- és fogalomalkotás. 
Az almánál a tankönyv olyan kifejezése-
ket szerepeltet ismert fogalmakként, amelyek 
addig a tankönyvben nem szerepeltek. Ilye-
nek: a vacok, bibe, magház. Ez helytelen. 
Helytelen továbbá az is, hogy a „valódi" 
és „áltermés" fogalmi meghatározását a tan-
könyv csak a téma végén, az összefoglalás 
befejezéseként adja, viszont ezeket a kifejezé-
seket már az almánál használja. Nevezetesen: 
„A csonthéjas termések valódi termések, az 
almatermések áltermések". Hiba •• továbbá, 
hogy a valódi' termések közül kihagyja a tan-
könyv az újonnan megismert tüszőtermést. A 
tüsző is valódi termés. A körte nemcsak azért 
almatermés, mert húsa a vacokból fejlődik, 
hanem felépítése (az öt tüszője) miatt . A tan-
könyv szerint a szamóca-termés és a csipke-
bogyó is almatermés volna. 
A szilvafa, diófa, a szőlő és általában az 
összes növény ismertetésénél didaktikailag és 
logikailag is helyesebb volna előbb a növényt 
és azután a termést, fa j táka t ismertetni. A 
szilvafánál a „gyökere" kifejezés ' helytelen, 
pedagógiai, logikai szempontból helyesebb a 
mandula ismertetését a dió tanítása után adni. 
Az egyetemi tankönyvek is a diót és a man-
dulát húsos faluk alapján egy csoportba so-
rolják. (A mandulánál csak a termést ismer-
teti- a tankönyv.) 
Szakmailag helytelen a 10. lapon a „szil-
vamolylepke", majd a „molypi l le" kifejezés 
használata. A szilvamoly: lepke. A tantervben 
is „szilvamoly" szerepel. A tankönyv is az 
almafa kártevőinél már „almamoly" kifejezést 
használ. A szakkifejezéseket a tankönyvben-
következetesen mindig helyesen kell használ-
ni. A „hernyó" kifejezés ú j fogalmat jelent 
a tanulóknak. Helytelen e fogalom tisztaságát 
a „féreg" (10. lapon) és „kukac" (21. lapon) 
fogalmakkal zavarni, még akkor is, ha ezeket 
a' kifejezéseket idézőjelben használja a tan-
könyv. Legfeljebb az apróbetűs részben lehet, 
utalni arra, hogy miképpen nevezi a hétköz-
napi szóhasználat a hernyót. A 13. lapon a 
levéltetvek képe nem nyújt valóságos képet 
és méretet. 
A 13'. ábrán hiányzik a pajzstetű megfelelő 
szemléléséhez a felnagyított pajzs képe. A tet-
vek méretarányát és a lázfol tokat jelölni kel-
lett volna. 
A 24. lapon az ág, gally, vessző fogalma-
kat hajtásoknak minősíti a tankönyv. A haj-
tás fogalmán a leveles szárat ér t jük. A szak-
irodalom szerint a „vessző" olyan elfáso-
dott, még el nem ágazó oldalszár, amely le-
veleit elhullajtotta és csak rügyeket visel. A 
leveleiket vesztett haj tásokat nevezik tehát 
vesszőnek. Az ág, gally, vessző tehát nem haj-
tás, hanem oldalszár; A leveles ág a hajtás. 
Didaktikailag is helytelen a tankönyv meg-
határozása, mivel a „haj tás" fogalma ekkor 
még nem kialakított . Helytelen fogalmilag-
összezavarni a tanulókat . 'H iba , hogy a sző-
lőnél nincs meghatározva a „ tőke" és a „cser-
je" fogalom. Csak használja a tankönyv eze-
ket a kifejezéseket. 
Hiba, hogy nem tisztázza a tankönyv a 
„vetemény" és a „zöldségféle" fogalmakat . A 
„palánta" • és „palántaágy" kifejezések nem 
jelentenek semmit a tankönyvben. Helyes vol-
na utalni arra, hogy a hétköznapi szóhaszná-
latban ' a paradicsom, papr ika kifejezésen 
nemcsak a növényt, hanem a termést, sőt a 
fűszert is értjük. 
A töknek nem a gyökere, hanem a gyökér-
zete hálózza be a talajt . A káposztánál a „tő-
ke" és a „ tő" kifejezések értelemzavarók. A 
keresztes virágnak nemcsak az a jellemzője, 
hogy a „négy szirmuk keresztben helyezkedik 
keresztben állanak. A sárgarépánál hiányzik 
a vadmurok képe. A tankönyv szerint a sár-
garépának az első évben csak gyökere és le-
vele van. Az ismeretnyújtás így szakmailag 
hibás. Hiányzik a szár (rövid szár, répatő). 
Honnan nőnek a levelek? A gyökérből? He-
lyesebb lenne konkrétebben meghatározni, 
hogy a raktározásra módosult főgyökeret ne-
vezzük karógyökérnek. A „magszár" kifeje-
zés értelemzavaró. A fűszernövényeknél utal-
ni kellett volna az illó olajra. A kapornál 
utalni kellene arra, hogy az egyévesség ösz-
szefügg a raktározás tényének hiányával. Az 
50. lapon pontat lan a „vi rágzat" fogalmának 
meghatározása. A tankönyv szerint „. . . a 
sok fehér virág együtt . . ." jelenti a virág-
zatot . Hasonlóan pongyola az összetett ernyő 
fogalmának meghatározása is. Az ernyős vi-
rágzat fogalmának meghatározása pedig hi-
ányzik. 
A vöröshagymánál nincs meghatározva a 
„mellékgyökér", a „tőkocsány" és a „hagyma" 
fogalma. A hagyma fogalmát összezavarja a 
tankönyv a növénnyel. „Az ember a kifej-
lett hagymát, nem pedig a magját fogyasztja". 
A vöröshagyma: növény. A „hagyma" a nö-
vény (a vöröshagyma) raktározásra módo-
sult földbeli része (hajtása). A 32. ábrán hi-
ányzik a virág, a toktermés és a mag képe, 
valamint a levél és a tőkocsány keresztmet-
szeti képe. Pongyola a következő meghatáro-
zás: „A gyökérzet felett a növény szára .már 
a földben megvastagszik. Hagyma képződik 
belőle." „Alsó része kiszélesedik." Hibás az 
54. lapon a vöröshagyma fejlődését ábrázoló 
kép is. A „dughagyma" felírás nem dug-
hagymát, hanem zöldhagymát jelöl. Helytelen 
az anya- és a virágzó hagymánál a hagymák 
méretarányának ábrázolása is. A valóságban 
az anyahagyma hagymája a nagyobb. 
A F O G A L M A Z Á S E L E M Z É S E 
A V I L Á G N É Z E T I N E V E L É S S Z E M P O N T J Á B Ó L 
A fogalmazás a gondolkodás, a szemlélet-
mód formálása szempontjából sem lényegte-
len. A tankönyv több esetben tartalmaz olyan 
kifejezéseket, amelyek tudatot, célszerűséget 
kölcsönöznek a növényeknek vagy egyes 
szerveknek, amelyekkel azok nem rendelkez-
nek. Ilyenek például: „ K o r o n á j a . . . felfelé 
íörő" (9. lap), „. . . hernyója garázdálkodik" 
(10. lap), a tetvek pajzsot „építenek" (23. 
lap), a „hagyma a növény éléskamrája" (52. 
lap). Helytelen az olyan megfogalmazás, 
amely tudatos cselekvést kölcsönöz a növé-
nyeknek, állatoknak, az egyes szerveknék, il-
letőleg emberi tulajdonságokkal ruházza fel 
azokat. (Helyesen: az ágak felfelé nőnek, a 
hernyó táplálkozik, és ezzel károsítja a gyü-
mölcsöt, a tetvek pajzsképzéssel alkalmazkod-
nak, a hagyma raktározásra módosult hajtás.) 
A Szegedi Tanárképző Főiskola I. sz. gya-
korló iskolájának 5. c osztályában magam is 
kipróbáltam az elmúlt tanév során a tankönyv 
taníthatóságát és tanulhatóságát. Ahhoz, hogy 
a tanulók a fogalmakat helyesen tudják 
meghatározni és ismereteik megfeleljenek a 
tudományosság elvének: a tanároknak a tan-
könyv hibáit ki kell javítani. Ebben az eset-
ben a sok javítás miatt elveszti a tankönyv 
hitelét a tanulók előtt. H a pedig nem javít-
tat ják a tanárok a tankönyvet — a helyes 
és korszerű oktatás ellenére is — a tankönyv 
szövegét megtanulva a tanulók ismeretei pon-
tatlanok, zavarosak és hibásak lesznek. A 
tankönyvben csak kifogástalanul megfogal-
mazott és igazolt ismereteket szabad nyúj-
tani. Minden más írásos munkától eltekintve 
a tankönyvben minden egyes szónak jelen-
tősége van. Helytelen és elítélendő a pontat-
lan, félreérthető fogalmazás. Még helytele-
nebb a szakmailag hibás fogalmazás. Hason-
lóan helytelen a fogalmakat összezavaró fo-
galmazás is. 
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